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to be 소절과 [±strong voiceP]

소   미   형

(전북대학교)

So, Mi Hyoung. “to be Small Clause and [±strong voiceP].” Studies in English Language & Literature 

48.2 (2022): 185-202. This paper puts weight on why double interpretation turns up to be small 

clause(SC) in English and what characteristics to be has in SC. The driving forces by matrix verb clause 

and matching & checking processes in the internal structure of SC presenting [±strong voiceP: ±SVP] will 

be explained. In the case of to be SC with [-SVP] feature sharing [-tense], the phase becomes invisible 

according to Gallego (2010)’s phase sliding that v*P phase ‘moves upward’ to TsP and this verbal 

movement results in the extension of checking domains. In terms of this theoretical background, this 

paper demonstrates how feature checking of SC’s components is carried out in the extended phase. In the 

same vein, this argument also can be accounted for why [+SVP] feature occurs and how feature checking 

proceeds in SC that to be is invisible. Eventually, the differences between to be SC and non-to be SC 

will be classified. On top of that the reason why double interpretation is possible in to be SC will be 

analyzed semantically and syntactically. (Chonbuk National University)

Key Words: small clause, edge-feature, feature checking, phase extending, double interpretation.

I. 서론

통사적으로 영어 소절은 외현적으로 동사가 나타나지는 않지만 수형도 (1)처럼 

주어 (NP)와 술어 (YP)의 두 성분이 결합하여 절의 범주를 형성한다. 특히 소절은 

굴절접사, 시제, 조동사가 나타나지 않고 의미적으로 주술 관계를 보인다(cf. 

Alhorais 2007, Basilico 2003, Contreras 1995, Kitagawa 1985, Stowell 1981).
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(1)

      

SC

subject(NP)                 predicate(YP)

주부와 술부를 [NP, YP]로 정의한다면 YP의 변항은 AP, NP, VP, PP등이 위

치 할 수 있고 예문은 다음과 같다.

(2) a. Mary considered [SC Tom smart ]. (AP)

b. Mary considered [SC Tom the best doctor ]. (NP)

c. He wants [SC Mary leave ]. (VP)

d. He wants [SC our staffs out of the room by 7 ]. (PP)

그러나 소절 안에 부사어구가 위치하거나 모문절의 동사와 소절사이에 부사어

구가 나타나면 예문 (3)처럼 비문이 된다.

(3) a. *I consider [SC the man surely/ probably fools ]. 

b. *We regard [SC the man as  fools for a moment ].

c. *John considers truly [SC Bill to be handsome ].

d. *John considers truly [SC Bill handsome ].

Stowell (1981)은 소절이 모문 동사의 영향을 받으며, 소절은 술부의 최대 투

사라고 설명한다. 예문 (4)에서 동사 consider의 경우 소절 술부에 AP, NP, VP

가 위치하면 정문이지만 예문 (4d)처럼 PP가 위치하면 비문이다. want동사의 경

우 (5c, d)처럼 소절 술부에 VP와 PP가 위치하면 정문이지만 (5a, b)처럼 소절 

술부에 AP나 NP가 위치한 경우 비문이 된다.

(4) a. I consider Mary intelligent. (AP)

b. I consider Mary John’s best friend (NP)
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c. I consider your son grown up. (VP)

d. *I consider John off my ship. (PP)

(5) a. *I want Mary intelligent. (AP)

b. *I want Mary my best friend. (NP)

c. I want this issue solved immediately. (VP)

d. I want this sailor off my ship. (PP)   (Stowell 1981:259)

Kitagawa (1985)는 소절의 문법성 판단 요소는 통사적 범주와 함께 의미적 

요소도 고려해야 한다고 설명한다.

(6) a. I consider Mary honest/ intelligent/ *angry/ *happy.

b. I want Mary happy/ angry/ *honest/ *intelligent. 

(Kitagawa 1985: 212)

예문 (6a)에서 동사 consider의 경우 같은 형용사이지만 소절 술부에 angry나 

happy가 위치하면 비문인 반면 (6b)에서는 동사 want의 경우 소절 술부에 

honest와 intelligent가 위치하면 비문이 된다. 즉 문장에서 통사적 기본 구조가 

같더라도 소절 술부에 어떤 형용사가 나타나는 지에 따라 정문과 비문이 다르게 

나타남을 알 수 있다. 

예문 (7)에서 본동사가 be동사인 경우 주어와 술부가 자리바꿈한 (7b)의 경우 

정문이다.

(7) a. John is the doctor.

b. The doctor is John.

그러나 소절의 경우 소절 주어 John과 술부 the doctor가 자리바꿈하면 (8b)

처럼 비문이 된다. 하지만 소절구문에 to be가 존재하는 (8c, d)의 경우 John과 

the doctor가 자리바꿈 했지만 정문이다.
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(8) a. I consider [ John the doctor ].

b. *I consider [ the doctor John ].

c. I consider [ John to be the doctor ].

d. I consider [ the doctor to be John ].

만약 소절을 주술 관계를 보이는 문장으로 정의한다면 왜 (8b)의 문장이 비문

이고 (8d)의 문장이 정문인지 설명하기 힘들다. 왜냐하면 통상적으로 소절 구문

에서 to be는 생략가능하거나 to be가 없는 소절과의 정확한 구분이 모호했기 

때문이다. 따라서 본 논문에서는 to be가 가시적으로 나타나는 소절 문장과 to 

be가 나타나지 않는 소절에서 통사적 설명과 함께 의미적 주술관계를 포괄적으

로 설명할 수 있는 어떤 매개변인이 필요하다고 제안한다. 정리해보면, 소절의 

특성을 분석하기 위해서는 모문 동사와 소절 사이의 통사적 관계뿐 아니라 의미

적 작용력까지 살펴보아야한다. 즉 모문 동사에 따라 정문과 비문으로 나누어지

는 현상에서 소절의 술부는 소절의 주어에 영향을 받는지, 모문절의 동사에 영향

을 받는지 알아보고 혹은 관련이 있다면 어떤 통사적, 의미적 관련이 있는지 본 

논문에서 살펴보겠다. 

다음 예문을 살펴보자.

(9) a. John believes that [some kids are prodigies].

b. John believes [some kids prodigies].

c. John believes [some kids to be prodigies].

(9b)의 문장은 to be가 나타나지 않은 소절이며 (9c)의 예문은 소절안에 to be가 

위치한 문장이다. 본 논문에서는 예문 (9)의 문장의 차이점이 무엇인지를 중심으

로 기존 선행연구들에서 어떻게 소절을 분석했는지를 살펴보고 NP와 YP의 통사

적 범주와 성격은 무엇이며, 어디까지 최대투사를 할 수 있을지 살펴보겠다. 그

리고 격 점검과 의미역 점검이 어떻게 나타나는지, 통사적인 차이점과 의미 해석

상 어떤 특성을 보이는지 Gallego (2010)의 국면 슬라이딩1 이론을 적용하여 설

  1 국면 슬라이딩(Phase Sliding): 국면의 가장자리자질(edge-feature)에 의해서 국면이 아래 수형
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명해 보려고 한다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 2장은 선행 연구들에서 소절을 분석한 내용들

을 살펴보고 통사적, 기능적 분석에 따른 문제점들을 제시한다. 3장은 2장에서 

나타난 문제점들을 통합적으로 설명하기 위해서 [±strong voiceP: ±SVP]를 제

시하고 소절에서 [±SVP]의 기능과 본 논문이 제시한 논지를 중심으로 예문 (9)

를 재분석 해본다. 4장은 본 논문의 결론이다.

Ⅱ. 소절 분석의 선행 연구들과 문제점

2.1 TP 범주 분석

Stowell (1981)은 주절의 동사가 소절을 하위범주화하며 소절 내부에 보이지 

않지만 시제를 결정하는 null T, [-Tense], 가 존재하기 때문에 소절은 TP 범

주라고 주장한다. Alhorals (2007)는 소절의 T는 C에 의해서 선택되지 않는 독

립 T이고, 소절의 핵은 T라고 주장하면서 격 부여와 일치 현상을 다중일치 점검

과 자질계승 이론을 적용하여 설명한다. 이러한 설명을 바탕으로 (10a)의 예문을 

Stowell의 TP 범주에 의해 분석하면 다음과 같다.

도와 같이 보충어 자리가 확장되는 현상을 말한다.

     

Phase Sliding

TsP

Ts      v*P

YP     v*

v*     VP

V    XP

complement

edge

v*TsP

v*Ts   v*P

YP       v*

tv
*    VP

V    XP

v*TsP

v*Ts     v*P

YP      v*

tv
*     VP

V      XP

complement

edge

(Gallego 2010: 108)
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(10) a. John considered [Mary intelligent].

b. John considered [Mary as his buddy].

예문 (10a)에서 소절 술어 intelligent가 가지고 있는 비해석성 자질과 Mary의 

해석성 ∅-자질은 점검이 필요하다. vP와 VP의 병합으로 상위 TP가 완성되고 

소절 주어와 술부의 점검 과정 후 소절의 핵 T가 주절의 V 그리고 v와 병합하고 

T’의 EPP 자질과 해석성 ∅-자질 그리고 격 자질은 다중일치에 의해 Mary와 

intelligent를 점검한다. 이러한 설명을 수형도로 나타내면 다음과 같다.

c.

        

TP

Spec      T’

T          vP

John

[past]
v’

consider       VP

[U∅Acc]  TP

NP         T’

[past]           AP

EPP

[U∅Acc]
NP    A

Mary
A’      VP

V        AP

John considered Mary intelligent

[U∅]

TP 범주 분석에서 John은 상위 TP의 EPP 자질을 만족시키기 위해 상위 TP의 

핵의 자리로 이동한다. 동사 considered의 경우 상위 vP의 핵의 자리로 이동한

다. Mary는 해석성 ∅-자질과 호응하여 자질점검 이후 VP아래 위치한 AP의 지

정어 자리로 이동하고 intelligent는 VP의 보충어 자리로 이동한다. TP 핵의 자
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리에서 해석성 자질과 ∅-자질 그리고 격 자질은 Hiraiwa (2001)2의 다중일치

에 의해 동시 점검을 받는다. 그러나 다중일치에 의해 격 자질과 해석성 자질 그

리고 ∅-자질이 점검된다면 동시에 모든 구성성분이 점검 가능한 것인지, 어떤 

순서로 일치가 되는지 명확하지 않다. 만약 동시에 일치가 된다고 주장한다면 병

합 과정에서도 동시에 일어나야 한다. 하지만 이러한 주장은 가까운 자질이 먼저 

점검 된다는 최소주의 국부성의 원리에 위배된다. 그리고 왜 John과 consider를 

제외한 부분적인 요소만 다중일치 작용으로 설명하는지 의문점을 남긴다. 또한 

(10b)의 경우 TP 분석에 의하면 as의 위치는 수형도에서 어디인지, 그리고 

Mary와 buddy의 격 점검은 어떻게 이루어지는지 TP 분석으로 동일하게 설명하

기 어렵다.

2.2 FP 범주 분석

Bowers (1993, 2001)는 소절을 분석할 때 기능적 구(functional phrase: FP)

를 도입하여 설명한다. FP 분석에서 소절은 기능적 범주의 투사(Projections of 

functional category)이며 소절 주어는 FP의 지정어 자리에 위치하고 술부는 FP

의 보충어 자리에 위치한다. 소절 술부에 위치한 AP, NP, PP등은 기능 핵에 의

해 영향을 받을 수 있으며 수형도로 나타내면 (11)과 같다.

(11)

VP

V    PredP(SC)

XP     Pred’

Pred       YP  

(as, for) 
(Bowers 1993: 621)

  2 다중일치(Multiple Agree): α는 탐침어이고 β와 γ는 둘 다 α의 목표어이다. (In α〉 β〉 γ, agree 

(α, β, γ) where α is a probe and both β and γ are matching goals for α).   (Hiraiwa 2000: 70)
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Bowers는 as가 소절 주어와 술어 사이에 위치한 기능적 범주 자리에서 음성적으

로 발화된다고 설명한다. (12)에서 as는 industrious (AP), buddy (NP), promised 

(AP)를 보충어로 가지면서 술부의 기능을 하는 선택적 속성을 지닌다고 논한다.

(12) a. I consider him as industrious.

b. I consider him as my buddy.

c. We want the woman’s view as promised.

그러나 예문 (13)은 Bowers의 설명에 의문을 제기한다.

(13) The top chef finds the dishes all cleaned. 

양화사 all의 통사적 위치는 as와 같지만 the dishes가 기저의 위치에서 격 점검

을 위해 이동을 할 때 all은 반드시 the dishes의 왼쪽에 결합해야만 올바른 해

석이 가능하다(cf. Sportiche 1998, den Dikken 2008). 즉 소절 주어 the 

dishes는 술부의 지정어 위치에서 기저 생성된 후 상위로 이동한다. 그러나 (14)

의 예문을 Bowers의 설명으로 이해하기에는 문제점이 나타난다.

(14) He considered *(it) impossible that the solider was back.

소절 주어인 that the solider was back은 어떤 이유로 술부 뒤쪽으로 이동하였

고 그 자리에 허사 it이 삽입되었다. FP 범주 분석으로 분석할 경우 서술부 외부 

논항이 왜 오른쪽으로 이동했는지, 격 점검은 어떻게 일어나는지, 그리고 it의 위

치를 어떻게 동일하게 설명할지 고민해 보아야한다. Yokogoshi (2007)는 (14)

의 문장에서 허사 it이 생략되면 비문인 이유를 소절의 EPP를 만족시키기 위해

서라고 설명한다. 그리고 PredP구문에서 서술어의 외부 논항인 DP는 PredP의 

지정어 자리에서 점검이 이루어진다고 설명한다. 그러나 PredP의 지정어자리에

는 허사 it이 채워져 있고 통사적으로 의미역은 기저위치에서 점검이 이루어지기 

때문에 소절 서술어의 외부 논항인 that절이 이동 후 점검이 이루어진다는 주장



193to be 소절과 [±strong voiceP]

은 받아들이기 쉽지 않다. 또한 예문 (12b)를 (11)의 수형도로 설명해보면 소절 

술부 my buddy의 my가 YP자리에서 발화된다면 YP의 수형도가 어떻게 전개되

야 하는지 불분명하다. 따라서 FP 범주 분석으로 소절을 설명하는 Bowers의 수

형도는 보완되어져야 한다.

2.3 RP 범주 분석

den Dikken (2007, 2008)은 양화사가 소절에서 어떤 작용력을 가지는지 

Relator Phrase(RP)를 도입해 분석한다. 즉 소절의 작용역을 소절 국면의 가장

자리에 위치한 RP의 확장 기능을 사용하여 설명한다. 국면의 가장자리에 위치한 

RP에 의해 소절 주어는 모문 동사에 작용역을 가지지만 모문절의 주어까지는 작

용역이 미치지 않는다. Dikken (2008)은 예문 (15)에서 RP를 사용하여 양화사

의 작용력과 특징 그리고 해석적 차이점을 설명한다.

(15) a. Someone considers [every doctor a fool].

b. Someone considers [every doctor to be a fool].

(Dikken 2008: 1)

(15a)에서 소절 주어 every doctor의 양화사 every는 상대적으로 someone보

다 좁은 작용력을 가지므로 특정한 한명이 모든 doctor를 바보로 간주한다는 한 

가지 해석만을 가질 수 있다. 그러나 (15b)처럼 소절 안에 to be가 존재할 경우 

두 가지 해석이 가능하다고 설명한다3. someone이 every doctor보다 넓은 작용

  3 den Dikken (2008)에 의하면 to be가 존재하는 소절과 to be가 나타나지 않는 소절 사이에 해석 

작용력이 다르다고 아래와 같이 주장한다.

(1) a. Someone considers every congressman a fool          (Ǝ〉∀, *∀〉Ǝ)

b. Someone considers every congressman to be a fool     (ambiguous)

(2) a. He proved two assumptions false.                (2〉prove, *prove〉2)

b. He proved two to be assumptions false.                 (ambiguous)

(3) a. Someone seems sick                             (Ǝ〉seem, *seem〉Ǝ)

b. Someone seems to be sick.           (ambiguous)  (Dikken 2008: 1)
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력을 가질 때는 특정한 한 명이 모든 doctor를 바보로 간주한다는 해석이지만 

every doctor가 someone 보다 넓은 작용력을 가질 때는 각각의 doctor에 대해 

적어도 한 명이 그를 바보로 여긴다는 두 가지 해석이 가능하다. 이를 RP 국면 

확장으로 설명하면 (16)과 같다.

(16) [vP someone [v[VP QPi [VP consider[RP QRi [Relator [every doctor a fool]]]]]]].

                 Φ                     (Φ)

가장자리에 위치한 Relator가 consider앞까지 확장되면서 국면이 확장되고 양화

사 every doctor의 해석 작용력이 확대된다. RP의 작용력으로 국면의 가장자리

에 위치하는 Relator에 의해 주술 관계와 명제성이 확장되면서 소절이 확장된 

국면 이론 안에서 설명 가능하다.

예문 (17)은 부가소절에서 AP구를 문두로 전치시킨 문장이다.

(17) a. *How ofteni did John have the beer ti?

b. *How hurryi did Mary leave the class ti?

RP 범주로 분석할 경우 국면의 가장자리에 위치한 Relator의 확장 범위가 How 

often과 How hurry의 Q-자질에 의해 문두까지 확대 가능하기 때문에 How 

often과 How hurry가 문두로 이동 가능 하지만 비문이다. 만약 Dikken의 RP 

범주로 소절 이론을 분석하려면 부가 소절은 소절에서 제외시켜야 하는 첫 번째 

문제점이 나타난다. 

둘째, 국면 개념 모호성이다. Dikken은 주어와 술어 관계를 가진 모든 명제구

가 확장되면 국면도 확장된다고 주장하지만 모든 구가 확장 가능한지, 국면이 어

디까지 확장할 수 있는지 모호하다. 

셋째, 가장자리의 개념의 불분명함이다. 모든 구에 가장자리 설정이 가능한지, 

가장자리의 위치는 정확히 어디인지, 왜 가장자리가 어떻게 이동에 관여하는지 

의문점을 배제할 수 없다. Baker (1997)와 Basilico (2003)는 소절을 동일한 문

법 규칙으로 분석하면 바람직하지 않다고 주장하지만 소절마다 다른 통사적 제
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약으로 분석하면 경제성의 원리에도 위반된다. 그럼에도 불구하고 소절의 국면 

확장 개념은 어느 정도 설득력이 있는 것 같다. 따라서 본 논문은 den Dikken의 

국면 확장 개념을 받아들이면서 Vicente (2007)의 재통합 구조4와 Gallego 

(2010)의 국면 슬라이딩 개념을 적용하여 모문 동사의 특성에 따른 유연한 국면

을 제안한다. 또한 영어 이동현상에서 소미형 (2019)이 제안한 [±strong 

voiceP:±SVP]를 받아들이고 소절도 다른 통사적 이동현상과 동일한 분석으로 

설명가능한지, 가능하다면 격 점검과 의미역 점검 그리고 일치 점검도 다른 통사

적 이동현상과 동일한 설명이 가능한지 살펴보겠다.

Ⅲ. to be 소절 구문의 가시성과 비가시성 

3.1 제안: 가시성 [+SVP] & 비가시성 [-SVP]

소절에 관한 여러 선행 연구들에서 소절을 주술 관계가 있는 절의 범주로 정

의하면서 INFL이 없는 특성 때문에 음성 자질이나 의미 자질등을 설명하기 위해

서는 또 다른 설정이 필요했다. 본 논문에서도 소절안에 to be가 가시적으로 나

타나는 소절과 to be가 비가시적으로 존재하는 소절을 설명하기 위해 어떤 매개

변인이 필요하다고 제안한다. 그리고 소절을 최소주의 이론을 바탕으로 국면 슬

라이딩 개념과 재통합 과정을 사용하여 설명하겠다. 소절의 시제와 일치과정은 

  4 Vicente (2007)는 핵 이동이 더 커다란 형태학상의 단위(a larger morphological unit)를 만들기 

위한 작용으로 구 이동은 자질 점검의 이유로 발생하며 다음과 같은 재통합구조를 제시한다.

   Morphological Merger

  a. step1: Y to Spec-X movement b. step2: Morphological merger of Y & X

            

XP

Y        X’

X       tY

                      

X’

X           tY

Y         X

(Vicente 2007: 17)
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모문 동사의 하위범주화에 영향을 받으며 기능적 투사의 실현은 [±SVP]를 사용

하여 설명해 보겠다. CP, vP, 그리고 TP의 각각의 핵들은 가장자리자질을 가지

고 있으며 다른 범주의 자질들을 점검한다. 이러한 자질 점검은 [±SVP] 국면에

서도 동일하게 나타나며 다른 문법 현상들과 동일한 설명이 가능하다고 논한다. 

이러한 제안을 바탕으로 예문 (18)의 격 점검과 의미역 점검 그리고 해석상의 차

이점을 설명하면 다음과 같다.

(18) a. John believes that some kids are prodigies.

b. John believes some kids prodigies.

c. John believes some kids to be prodigies.

먼저 (18a)의 경우 자질계승 원리에 의해 C의 완전 ∅-자질은 TP의 핵인 T에게 

EPP와 ∅-자질을 계승하고 하단의 VP까지 자질이 전승된다. 본 논문은 소절의 

경우 국면의 해석단계 인터페이스에서 모문 동사에 [+SVP] 자질이 발현된다고 

주장한다. 왜냐하면 believes의 하위범주화에 의해 논항으로 [+NP]가 실현되어

야 하고 [+NP]는 [+SVP]가 실현되기 때문이다(cf. 소미형 2017). 국면불가침

조약(PIC)5에 의해 소절내 국면이 완벽하게 형성될 때까지 일치 작용은 계속 진

행된다. 본 논문에서는 소절의 T가 [-tense] 자질을 가졌기 때문에 접합면에서 

발화되지는 않지만 존재하는 비가시적인 (BE)가 vP의 지정어 자리에 존재할 수 

있다는 Kitagawa (1985)의 주장을 받아들이겠다. 왜냐하면 강자질 동사의 경우 

소절의 기저구조에서 [+SVP] 자질의 영향으로 비가시적 (that)이 존재는 하지

만 소절의 경우 [-tense] 자질과 충돌하여 음성적으로 실현되지 않기 때문이다. 

자질계승에 의해 주절 TP의 ∅-자질, 성, 수, 격의 일치가 이루어져야 하고 가장

자리에서 자질들은 문장 구성요소의 점검을 위해 활성화된다. 가장자리에 있는 

비해석성 자질은 탐침이 되어 소절의 T에 부여된 해석성 자질들과 점검을 한다. 

또한 주절 동사의 하위범주화에 의해 소절 술부에 위치한 NP의 해석성 자질도 

  5 국면불가침조건(Phase Impenetrability Condition: PIC)

The domain of H is not accessible to operations at ZP, but only H and its edge: H=head of 

a phase, ZP=the least strong phase. (Chomsky 2000: 108)
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비해석성 자질과 일치를 보인다. 

이제 격 점검에 관해 살펴보겠다. 주절의 주어 John은 TP의 EPP를 만족시키

기 위해 상위 TP의 지정어 자리로 이동하여 격 점검을 받는다. 맨 하단 VP핵의 

자리에 위치한 강자질 [+NP] John이 한번에 TP의 지정어 자리로 이동할 수 있

는 이유는 강자질에 의한 국면슬라이딩이 전개되면서 전체 CP의 국면이 강자질 

John의 이동을 위해 이미 확장되어있기 때문이다. 소절 주어 some kids는 술부

내에서 격을 받지 못하므로 격을 받을 수 있는 하위 TP의 지정어 자리로 이동한

다. 이때 [+SVP] 자질은 비가시적 (that)에 의해 방해받지 않기 때문에 상위 

CP의 자질이 전달되어 하위 TP의 지정어 자리에 있는 EPP를 만족시키고 some 

kids의 대격을 점검한다. 동사 believes의 하위범주화에 의해 [+NP] 자질은 

some kids의 강자질을 점검하면서 국면 슬라이딩을 계속한다. 그리고 확장된 국

면 안에서 문장 구성성분들은 점검 과정에 활발하게 참여하게 된다. 문장 구성성

분들이 점검을 위해 이동할 수 있는 이유는 가장자리자질이 활성화되면서 구 이

동(phrasal movement)이 자유롭기 위해 핵이 더 커다랗고 투명한 단위(unit)로 

확장되기 때문이다(cf. Vincente 2007). 이러한 설명을 수형도로 나타내면 (19)

이다.
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(19)
CP

Spec         C’

C         TP

John         T’

[∅case]               vP

          v’

   v         [+SVP]

believes
[+SV]        v’

(that) v      TP

some kids     T’

[+Acc] T         vP

(BE)           V’

V           NP

prodigies

         John believes some kids prodigies

그러면 왜 to be 소절의 경우 예문 (15b)처럼 이중적 해석이 가능하며 (18b, 

c)의 차이점은 무엇인지 살펴보겠다. (18c)에서 하단 VP의 핵의 자리에 위치한 

John은 CP국면에서 강자질이 활성화되고 확장된 최상위 TP의 EPP를 만족시키

기 위해서 상위 TP의 지정어 자리로 이동하여 주격 점검을 받는다. 그러나 소절

내에 위치한 to be는 to가 가진 [-tense] 자질에 의해 [-SVP]가 활성화된다. 

[-SVP]의 작용력은 주절 동사 believes가 지닌 [+SVP] 자질과 충돌하게 되지

만 이미 음성적 발화가 된 to be가 지닌 [-SVP] 자질이 먼저 활성화되면서 국

면 슬라이딩에 의해 상위 TP범주 까지 [-SVP] 자질이 확장된다. 소절의 주어 

some kids는 격을 받을 수 없는 술부에서 격을 받을 수 있는 하위 TP의 지정어 

자리로 이동한다. [-SVP]가 활성화되어도 국면이 비가시적영역이므로 some 

kids 강자질 [+NP] 자질은 대격 점검이 가능하다. 그리고 [-SVP]구에서 to는 
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be와 자동점검이 이루어지게 된다. 그리고 [+NP] 자질인 prodigies는 V’의 보

충어 자리로 이동한다. 이를 수형도로 나타내면 아래 (20)이다.

(20)
CP

Spec      C’

C        TP

         T’

T        vP

John v’

v          [-SVP]

believes
[-SV]      v’

v        TP

T      [-SV]

some kids
T         VP

to be        V’

V       NP

John believes some kids to be prodigies

본 논문에서 to be 소절의 시제는 발화 과정에서 [±tense]가 가능하다고 제

안한다. 일반적으로 to-부정사구는 [-tense]로 정의하지만 예문 (21)에서 to 

lock과 to have는 [+tense] 자질을 가진다.

(21) a. I remember to lock the door when I leave home.

b. I forget to have a meeting tomorrow morning.

to lock과 to have의 경우 표면적 시제는 [-tense]를 보이지만 의미상 내가 미

래에 떠나기 전에 문을 잠가야할 것을 기억하는 것 그리고 내일 아침 회의를 해
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야 할 것을 잊다 의 의미상 가시성 [+tense] 자질을 보인다. 즉 [+tense] 자질

은 [-tense]보다 더 강한 의미 해석 작용력을 보인다. 따라서 본 논문에서는 해

석 단계에서 명확성을 보이면 to be-구의 작용력이 소절 내에서 약해지며 (18b)

처럼 to be가 발화되지 않는 소절이 나타나게 되고 [-SVP] 자질을 보인다고 제

안한다. (18b)의 해석은 (18a)와 같으며 some kids BE prodigies 라는 명제적 

해석이 가능하다. 그러나 (18c)처럼 to be가 발화되면 some kids BE prodigies 

라는 명제적 해석과 some kids could be prodigies 라는 가능성(likelihood)을 

보이는 두 가지 해석이 가능하다고 제안한다. 왜냐하면 (18c)의 경우 to be는 표

면상 [-tense]를 보이지만 의미상 [+tense]를 가진 해석력 즉 (18a)와 같이 어

떤 아이들은 영재라고 John이 믿는다 라는 명제성을 보이거나, 아마도 어떤 상

황에서 영재처럼 보일 수 있거나 영재가 될 수도 있다고 John이 믿는 가능성의 

의미로도 상황에 따라 해석되기 때문이다. BE가 음성적으로 실현될 경우 

[+SVP] 자질이 활성화되면서 that 역시 음성적으로 발화되고 (18a)처럼 더 명

확한 명제적 해석을 보인다. 명제적 해석을 가진 that이 발화가 되면 이중적 해

석을 가진 to be가 나타나지 않는다. 왜냐하면 that의 [+SVP]와 to be의 

[-SVP] 자질 충돌 때문이다. 동일한 설명으로 to be 소절의 경우 XP와 YP를 

자리바꿈한 (8c, d)의 문장이 왜 정문인지도 설명 가능하다.

(8) a. I consider [ John the doctor ].

b.*I consider [ the doctor John ].

c. I consider [ John to be the doctor ].

d. I consider [ the doctor to be John ].

IV. 결론

본 논문은 소절의 선행 연구들 중 소절의 TP 범주 분석과 FP 범주 분석 그리

고 RP 범주 분석을 중심으로 소절의 통사적, 기능적 그리고 의미적 분석의 특징

들과 문제점들을 살펴보았다. 선행 연구들의 분석을 바탕으로 소절의 to be가 음
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성적으로 발화된 문장과 to be가 나타나지 않은 문장의 차이점을 [±SVP]를 사

용하여 통사적 그리고 기능적으로 논의하고 해석상 차이점을 설명하였다. 본 논

문에서는 den Dikken (2007, 2008)의 RP 확장에 따른 국면 확장을 받아들이고 

국면과 가장자리자질의 위치와 정의가 모호한 점은 Vincente (2007)의 재통합 

구조와 Gallego (2010)의 국면 슬라이딩의 개념을 적용하여 소절의 특징과 차이

점을 설명하였다. 음성적 발화가 된 to be 소절에서 [-SVP] 자질에 따른 격과 

의미역이 어떻게 점검되는지 살펴보면서 [-tense] 자질과 함께 to be 소절에서 

어떻게 이중적 해석이 나타나는지 살펴보았다. 모문 동사의 [+SVP] 자질과 함

께 비가시적 that과 비가시적 BE가 소절에서 발화되지는 않았지만 해석적 의미

가 that이 발화된 문장과 유사한 이유를 설명하였다. 그리고 통사적 자질 점검 

후 명확성 의미 해석의 도출 과정도 살펴보았다. 확장된 국면에서 문장 구성성분

이 유연하게 이동 점검 가능한 to be 소절의 경우 두 가지 의미 해석이 가능한 

이유를 정리해 보면서 같은 이유로 to be 소절에서 왜 주어와 술부가 자리바꿈

해도 정문인지도 알 수 있었다.
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