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쇼의 �피그말리온�의 결말부 재검토하기: 

원작과 개작들 사이에서
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(충북대학교)

Hwang, Hyosik. “Re-examining the Ending of Shaw’s Pygmalion: Between the Original Play and the 

Adaptations.” Studies in English Language & Literature 47.1 (2021): 155-179. More often than not, the 

performance history of Bernard Shaw’s Pygmalion has seen the romanticization of Higgins and Eliza’s 

relationship. Even in the London premiere of the play in 1914, the romanticized ending of the play 

caused troubles between Shaw and his actors, Herbert Beerbohm Tree and Mrs. Patrick Campbell. 

Because of this Shaw added the prose sequel to his first printed version of this play (1916) to precisely 

express his authorial intention to the audience. Despite his efforts, however, the romanticization of the 

play in performance continued later in the film versions and even in the musical versions of the play. 

Presumably, the conflicts between romantic and anti-romantic interpretations of the play were already 

embedded in the play regardless of the author's intention. Also, the dialectical relationship between the 

original play and the adaptations revitalized the play to live a long afterlife. Fortunately to Shaw, 

however, in our time when feminism has prevailed, his anti-romantic ending in Pygmalion has been 

received no longer as unconventional. Rather, it is more relevant to our feminist culture empowering a 

woman to be a strong individual as much as a man. Against Paul Bauschartz’s term, “uneasy evolution,” 

which negatively evaluates the history of the romantic receptions of the play up to the 1964 My Fair 

Lady film, recent anti-romantic receptions of the play show us a new possibility of coevolution between 

the original play and its adaptations. (Chungbuk National University) 
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I. 

버나드 쇼(Bernard Shaw)의 �피그말리온�(Pygmalion)의 공연사를 보면 히긴

즈(Higgins)와 일라이자(Eliza)의 관계에 대한 낭만화가 빈번히 나타난다. 1914

년 런던 초연 때부터 이 두 남녀 주인공들의 사랑의 성취를 암시하는 결말로 말

미암아 쇼는 배우들과 갈등을 보였지만, �피그말리온� 공연은 대중들의 인기를 

모으며 118회나 롱런하는 성공을 거두었다(Laurence 228). 이러한 상황에서 쇼

는 자신의 창작 의도를 관객들에게 분명히 알리기 위해 1916년 �피그말리온�을 

첫 출판할 때 후일담(sequel)을 붙여 두었는데, 여기서 쇼는 일라이자가 프레디

(Freddy)와 결혼하여 살아가는 이야기를 제시하였다. 쇼는 �피그말리온�을 쓸 

때 추호도 히긴즈와 일라이자의 관계가 낭만적으로 귀결되는 극을 쓰고 싶지 않

았을 것이다. 20세기가 되면서 당시 연극계의 분위기는 과거에 흔했던 센티멘털

한 낭만극을 지양하였고 현재에 토대를 둔 사회극, 문제극에 대한 관심이 고조 

되었다(박민숙 22-26, 우미성 123-24). 이 작품이 기저 담화로 삼고 있는 피그

말리온 신화도 19세기 후반 이래로 더 이상 고전적으로 해석되지 않았고 풍자 

소극화하는 분위기였다.1 쇼의 �피그말리온�도 이처럼 변화한 시대적 분위기에

서 나온 극이었다는 점에서 낭만적 로맨스로의 귀결은 쇼의 극작 의도와는 정면

으로 배치되는 것이었다. 하지만 대중적 흥행성을 위주로 하는 공연 사업의 특성

상 관객들의 구미에 영합하는 낭만적 공연으로의 유혹은 늘 상존하는 것이다. 실

제로 당시 대중적인 관객들은 여전히 이와 같은 센티멘털한 공연을 좋아했다. 특

히 다수의 대중을 대상으로 새롭게 시작된 영화 산업은 흥행성을 중요시하였으

므로 이런 낭만적인 사랑 이야기를 선호하였다. 

그러므로 1930년대에 제작된 �피그말리온�의 영화본들에서는 모두 결말부가 

쇼의 창작 의도와는 달리 히긴즈와 일라이자의 행복한 결합을 암시하는 장면으

  1 1865년 비엔나(Vienna)에서 공연된 프란츠 본 쥬페(Frantz von Suppé)의 <아름다운 갈라테

아>(The Beautiful Galatea)는 최초로 피그말리온 신화를 반낭만적으로 개작한 경가극(operetta)이

다(Hung 147). 또 1871년에 윌리엄 길버트(William Gilbert)가 영국에서 무대에 올린 <피그말리온

과 갈라테아>(Pygmalion and Galatea)도 이와 같은 반낭만적 풍자 소극의 한 사례이다(우미성 

126). 
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로 마무리된다. 특히 1938년에 나온 �피그말리온�의 영국 영화본은 향후 �피그

말리온�의 수용에 큰 영향을 미친 매우 중요한 개작본이다. 이 영화본을 위한 쇼

의 스크린 스크립트(screen script)를 보면 후일담의 기조에 따라 프레디의 비중

이 강조되었고 히긴즈와 일라이자의 낭만적인 관계로 해석될 수 있는 부분들은 

삭제되었다. 하지만 이 영화본의 결말도 쇼의 창작 의도와는 달리 일라이자의 낭

만적인 회귀로 히긴즈와 일라이자의 관계가 화해되는 방식으로 마무리되었다. 

이 영화본의 해피 엔딩에 불만일 수밖에 없었던 쇼는 1939년에 극의 결말부를 

고친 개작본을 내었고, 나아가 1941년에 원작과 이 1938년 영화본의 스크린 스

크립트을 결합해 일종의 ‘하이브리드’(hybrid) 판을 만들어 내는데 이것이 오늘

날 대부분의 독자들이 읽는 �피그말리온�의 결정판(the definitive edition)이

다.2 여기서 쇼는 1916년 초판에 붙인 후일담의 기조에 따라 프레디의 비중을 

강화하는 방향으로 개작을 하였지만, 이런 쇼의 노력에도 불구하고 이후의 공연

들에서 히긴즈와 일라이자의 관계를 낭만화 하는 현상은 수그러들지 않았고, 쇼

가 사망한 후 제작된 뮤지컬 버전에 이르러서는 �피그말리온�의 낭만화가 최고

점에 이르게 된다. <마이 페어 레이디>(My Fair Lady)라는 이름으로 개작된 이 

뮤지컬(1956)은 1964년에는 영화로 제작되어 뮤지컬이라는 장르에서 “그 자체

로 고전의 지위를” 획득하고(샌더스 49), 영화사에 길이 남을 공전의 히트를 기

록하였다. 영화 산업의 광범위한 접근성을 토대로 이 영화는 전 세계의 관객들에

게 널리 수용되어, 지명도에 있어서는 거의 쇼의 �피그말리온�을 대신하거나 능

가할 정도가 되었다. 

그런데, 일반적으로, 이처럼 낭만화된 �피그말리온�의 무대 공연이나 영화본

들은 대중화에 따른 흥행성을 위주로 한 나머지 쇼의 극의 문제의식이 심각하게 

삭감되거나 상실된 것으로 이해되는 경향이 있다. 그리하여 쇼의 논쟁극적 특질

을 중시하는 비평가들은 개작의 열등성을 지적하며 쇼의 사회적 문제의식을 담

고 있는 원작으로의 회귀를 주장한다. �피그말리온�의 수용 과정을 <마이 페어 

  
2

1941년 판본은 쇼의 �피그말리온�의 마지막 무대본이라는 지위 때문에 이 극의 결정판으로 간주

되었다. 쇼의 사후에 쇼 재단은 이 판본만을 영국에서 60년간 출판되도록 허락하였다. 그리하여 이 

기간 동안 독자들에게는 이 판본만이 유일하게 구입 가능하였다(McGovern, “From Stage to 

Hybrid” 10).
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레이디>의 영화본을 중심으로 세밀하게 검토한 폴 바우샤르츠(Paul Bauschartz)

는 쇼의 원작이 가지고 있는 사회적 주제인 돈, 계층, 성에 대한 논의가 뮤지컬 

영화에서는 사랑 이야기에 밀려나 주변화된 것을 지적하며 이를 <마이 페어 레

이디>로 대표되는 낭만적 개작들의 심각한 결함으로 보았다(187-89). 그리하여 

그는 이 극의 공연사에서 나타난 이러한 낭만화 현상을 쇼의 �피그말리온�으로

부터의 “불편한 진화”(uneasy evolution)라고 명명하였다(1). 원작으로의 회귀 

주장에서 가장 기본적인 가정은 원작의 우월성을 인정하고 개작과의 관계를 위

계적 질서 속에서 파악하는 것이다. 그리고 개작들을 원작의 대중화나 통속화 과

정에서 생산된 파생적 또는 기생적 존재로 보는 것이다. 이처럼 개작들은 원작에 

비해 열등한 작품들일까? 개작들은 선행하는 원작에서 파생된 작품이고, 따라서 

그 원작을 기반으로 해야 한다는 점에서 원작에 대한 관계가 기생적이라고 할 수 

있다. 그런데 최근 숙주와 기생충의 관계를 논의하고 있는 한 생물학적 연구에 

따르면 기생충이 숙주에게 해악을 끼치는 존재만이 아니고 숙주의 성장과 발전

에 좋은 영향을 미치기도 한다고 한다. 이 점에서 이 연구는 이 둘의 관계가 “불

편한 진화”가 아니라 오히려 “공진화”(coevolution)할 수도 있다는 흥미로운 주

장을 펴고 있다.3 자연적 진화 현상이 문화적 진화 현상과 항상 같은 형태로 진

행될 수는 없겠지만, 위와 같은 숙주와 기생충의 공진화 현상은 �피그말리온�의 

원작과 개작들의 관계를 고찰해 볼 수 있는 유효한 논의의 틀을 제공해 줄 수도 

있을 것이다. 

본고에서는 이러한 발상을 바탕으로 이 작품의 결말부를 중심으로 하여 원작

과 개작들의 변천 과정을 검토해 보고자 한다. 나아가 개작이 원작으로부터의 

“불편한 진화”가 아니라 원작과 서로 영향을 미치며 “공진화” 할 수 있는 가능성

을 탐색해 보고자 한다. 원작으로의 회귀를 주장하는 바우샤르츠나 데렉 맥거번

(Derek McGovern)은 원작에서부터 1963년 <마이 페어 레이디>의 뮤지컬 영화

본에 이르기까지를 주로 연구의 대상으로 삼고 있다. 본고에서도 물론 이 시기의 

  
3

물론 숙주와 기생충의 관계가 항상 이렇게 생산적이고 호혜로운 것만은 아니다. 하지만 이상적인 

관계 속에서 공진화하는 경우도 있다는 것이다. Ebert, “Host-parasite coevolution.” 참고. 원작과 

개작 간의 문화적 진화 양상을 생물학적 진화 양상과의 유비 관계에서 고찰한 최근 논문으로는 

Bortolotti, Gary R. and Linda Hutcheon, “On the Origin of Adaptations.” 참고. 
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공연 및 영화 수용의 사례를 주요 논의의 대상으로 삼는다. 하지만 본고는 원작

의 개작에 대한 우월적 위계의 측면에서 보다는 원작과 개작들 간의 변증법적 관

계에 관심을 두고자 한다. 그리하여 본고는 �피그말리온�의 공연사에서 빈번히 

나타난 대중적인 낭만적 해석과 쇼의 반낭만적인 극작 의도와의 갈등이 사실은 

쇼의 원작에 이미 내재된 것이었다는 입장을 취하며, 낭만적 공연과 이에 반대한 

쇼의 극작 의도의 표명과 개작들은 작가가 의도한 방식과는 다른 방식으로 이 작

품과 관련한 논쟁을 가속화시키며 이 작품의 사후생(afterlife)을 연장시키는 결

과를 가져왔다고 본다. 특히 1970년대 이래로 여권이 신장된 우리 시대에 �피그

말리온�의 결말부가 새롭게 개작되고 있는데 그 중 최근 두 공연의 마지막 장면

을 논의에 제한적이나마 포함하고자 한다. 이 최근의 개작들은 그간의 낭만화에 

역진하여 반낭만적 수용을 보여주고 있으며, 시대적 문맥에 맞는 작품의 재해석

을 통해 원작과 개작들이 보다 적극적으로 공진화할 수 있는 가능성을 보여주고 

있다. 

II. 

쇼의 �피그말리온� 원작은 1914년 영국에서의 초연 때4 대본으로 사용되었

고, 1916년에 최초로 공식 출판된 작품을 가리킨다. 그런데 관객들이 이 원작을 

보는 가장 으뜸가는 재미는 아마도 결말의 반전과 도발성이 보여주는 논쟁극적 

요소가 아닌가 한다. 이 극에서 쇼는 1막에서 3막에 이르기까지 관습적인 극들

과 다름없는 극적 진전을 보여주고 있다. 이야기의 동력은 선행 기저 담화인 피

그말리온 신화와 신데렐라 동화에서 가져오고 있는데 쇼는 이 이야기들의 틀을 

기반으로 4, 5막에서 반전을 도모하는 극작 기법을 보여준다. 관객들은 상기 기

저 담화들의 소망-성취 구조에 따라, 일라이자가 본인의 원래 의도와는 달리 공

작부인(Duchess) 만들기 프로젝트를 시작하게 되어 집중적인 언어 교육을 받고, 

  
4
�피그말리온� 공연의 초연은 1913년 오스트리아의 비엔나에서 있었다. 영국에서는 일라이자 역

을 맡은 패트릭 캠벨 부인(Mrs. Patrick Campbell)의 건강 문제로 공연이 연기되다가 1914년 4월에 

런던에서 첫 공연이 이루어졌다. 
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이제 그 시험대인 대사관 리셉션에 가게 되는 이야기를 지켜보면서 그 성공 여부

에 대한 기대를 갖게 된다. 그런데 쇼는 관객들의 기대가 가장 집중된 이 대사관 

리셉션 장면을 막후에서 벌어진 사건으로 처리하면서 관객들의 기대를 의도적으

로 깨뜨려버리는데 이를 쇼의 “점강법(anti-climax) 수법”이라고 한다(박민숙 

2). 마틴 메이셀(Martin Meisel)은 쇼의 의도적인 미완의 결말을 “정통성이 있는 

대중적 매력을 전통적인 배경으로 하여 사회적이고 지적인 비정통들이 번성하는 

극적 기교”(art of play whose social and intellectual heterodoxies flourish 

in a traditional setting of orthodox popular appeal, Ross 3에서 간접 인용)로 

보았는데, 이는 쇼의 논쟁적 연극이 기존의 담화에 기반을 두고 있으며, 그것이 

쇼의 반전적 기법을 위해서 필수적이라는 것을 지적하고 있는 것이다. 

스탠리 J. 솔로몬(Stanley J. Solomon)은 이러한 점강법 수법이 쇼의 논쟁극

에 논리적으로 잘 맞는 구성이라고 본다(61). 에릭 벤틀리(Eric Bentley)도 쇼의 

극 구조의 우수성을 논하는 가운데 1막은 첫 단위인 2, 3막의 프롤로그이고 나

머지 4, 5막은 두 번째 단위를 이루고 있다고 파악하였다. 맥거번도 이에 동감하

여 원작의 3막 마지막 장면에서 히긴즈 부인(Mrs. Higgins)이 일라이자에 대한 

히긴즈와 피커링(Pickering)의 경솔한 행동을 비판하며 “오, 남자들! 남자들!! 남

자들!!!(Oh, men!, men!!, men!!!)”이라고 외치는 한탄은 이어지는 4막에서 일라

이자가 비로소 자신의 위치에 대한 심각한 문제의식을 가지게 되는 대목을 미리 

예고하고 있는 것으로 본다(McGovern, Eliza Undermined 213 ).5

4막에서 일라이자는 자신에 대한 배려는 추호도 없이 대사관 리셉션에서의 승

리에만 몰두하고 있는 남성들에 대해 배신감을 느끼며 결국 히긴즈의 집을 나가

기로 한다. 이는 이후 히긴즈 부인의 입을 통해 자신의 존재가 전혀 고려되지 않

았다는 데 대한 일라이자의 항의인 것으로 확인된다. 5막에서 히긴즈 부인의 아

파트를 배경으로 다시 만난 일라이자와 히긴즈가 주고받는 역동적인 대사는 쇼

의 논쟁극적 성격을 잘 보여주는 부분이다. 여기서 일라이자는 자신의 문제의식

에서 시작된 자각이 완성되는 경험을 한다. 즉 논쟁을 하다가 자신에게 내재된 

역량을 깨닫는 것인데, 그것은 그동안의 경험과 지식의 축적을 바탕으로 자신도 

  5 �피그말리온�의 작품 인용은 결정판이라고 불리는 1941년 판을 기준으로 편집된 Pygmalion: A 

Romance in Five Acts (London: Penguin, 2003)를 따랐다. 
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영어를 가르치는 일을 할 수 있다는 사실에 대한 새로운 자각이다. 그리고 이를 

근거로 일라이자는 히긴즈에게 맞설 수 있는 힘을 갖게 된다. 히긴즈는 이러한 

일라이자의 변화된 모습을 적극 반기며 피커링과 함께 막강한 3인의 독신자 그

룹을 이루어 함께 살아가자는 제안을 한다. 하지만 일라이자는 자신의 독립을 성

취하고 진정한 자신의 삶을 찾아 히긴즈를 떠난다. 히긴즈는 태연한 모습을 취하

며 일라이자가 되돌아올 것이라고 낙관하는 말을 하지만, 떠나는 일라이자의 분

위기를 보아서는 일라아자의 귀환에 대한 확신은 히긴즈만의 안일한 생각이 아

닌가하는 느낌이 든다.6 일라이자가 윔폴 거리(Wimpole Street)의 집을 나간 결

과가 어떻게 전개될지는, 벤틀리가 말하고 있듯이, 우리 관객들의 삶만큼이나 불

확실하다고 할 수 있다. 다만 앞으로 그녀는 자신의 삶을 자기가 주인이 되어서 

살아 갈 것이 분명해 보인다.

이 극의 결말에서 일라이자가 집을 떠나는 반전의 효과는 우리가 쇼의 �피그

말리온�에서 경험하게 되는 가장 핵심적인 쇼의 특질이라고 할 수 있다. 이 장면

은 입센(Ibsen)의 �인형의 집�(A Doll’s House)에서의 결말에서 노라(Nora)가 

집을 떠나는 행동을 연상케 하는데 쇼가 의도한 것은 이처럼 리얼리즘에 입각한 

논쟁극이었다. 그러므로 이러한 쇼의 입장과 의도를 고려할 때 일라이자와 히긴

즈의 결혼을 암시하는 낭만적 결말은 쇼로서는 절대 허용할 수 없는 일이었을 것

이다. 그렇다면 대다수의 공연들이 쇼의 의도와는 달리 일라이자와 히긴즈의 낭

만적 결합으로 나아간 이유는 무엇일까? 대중적 흥행이 가져올 공연 수익도 물

론 고려할 수 있다. 하지만 그보다도 이 작품이 가지고 있는 어떤 내재적인 이유

는 없을까 하는 것이 본고의 질문이다. 낭만적 해석에 극구 반대하는 쇼이지만 

그의 작품에서 이러한 낭만적 해석을 가능케 하는 어떤 여지를 쇼가 제공하지 않

았는지 생각해 볼 필요가 있다. 독자들에게 이 작품은 위에서 언급한 쇼의 특질

을 파악하는 층위에서만 읽히지 않는다. 기저 담화들의 해피 엔딩이 가지고 있는 

이야기의 소망-성취의 구조를 쇼가 의도적으로 깨고 있지만 그 구조를 기본 바

탕으로 삼고 있기 때문에 기저 담화의 이야기 충동은 언제고 발현될 수 있는 잠

재력을 가지고 있다. 그러므로 독자의 입장에서는 쇼의 의도나 쇼의 특질을 거슬

  6 2016년에 출판된 �피그말리온� 원작은 Pygmalion. Freeditorial을 활용하였다. 참고로 이 자료

에는 페이지가 표기되어 있지 않다.
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러 작품을 읽어보는 것도 얼마든지 가능한 일이다. 

작품에서 이와 관련한 가장 중요한 사례는 아마도 반지 모티프일 것이다. 4막 

초에 돌변한 일라이자의 히긴즈에 대한 행동은 독자들에게는 쉽게 이해되지 않

는다. 그녀의 다분히 히스테리컬한 태도는 히긴즈와 일라이자의 사이를 남녀관

계로 보지 않을 때는 사실상 납득하기 어려운 행동이다. 이 지점에서 일라이자 

프로젝트의 출발점을 다시 확인을 해보자. 일라이자는 자신을 공작부인으로 만

드는 일에 동의하고 윔폴 거리의 집에서 숙식 제공과 수업료 면제 혜택 하에 언

어 교육을 받기로 하였다. 그 결과가 좋으면 나중에 꽃집을 여는 데 도움이 될 

일정 금액을 보상으로 받기로 되어있었다. 이제 이 일라이자 프로젝트가 성공적

으로 끝났으니 논리적 귀결에 따라 일라이자는 앞으로 꽃집을 열고 자신이 습득

한 언어 능력을 잘 활용해 살아가면 된다. 이것은 일라이자와 히긴즈의 계약관계

가 이미 명시하고 있는 부분으로서 히긴즈 부인과 피어스 부인(Mrs. Pierce)과 

같은 합리적인 사람들의 우려와 충고를 수용한 결과이다. 이들은 경제적 기반 없

이 인공적인 공작부인을 만들어 놓으면 문제가 된다는 사실을 지적하면서 일라

이자의 미래에 대해서도 생각해야 한다고 주장하였다. 그렇다면 4막 초에 일라

이자가 히긴즈에 보여주는 다소 과도해 보이는 행동에 대한 합당한 이유를 찾기

가 쉽지 않은데, 결국 나중에 일라이자가 물건들을 되돌려주면서 드러난 히긴즈

의 선물인 반지의 존재가 관객들에게 이 문제를 이해하는 결정적인 실마리를 제

공해 준다. 

반지는 사랑의 징표로 원전인 피그말리온 신화에서도 나온다. 여기서는 비너

스(Venus)가 피그말리온의 소망을 받아들여 석상 갈라테아를 인간으로 만들어 

주기로 한 다음, 그에게 큐피드(Cupid)를 보내는데 이 큐피드가 갈라테아의 손에 

키스를 하자 피그말리온과 갈라테아의 영원한 사랑을 암시하는 징표로 반지가 

거기에 생겼다고 한다. 쇼의 �피그말리온�에서 히긴즈는 일라이자에게 브라이튼

(Brighton)에서 반지를 사준 것으로 되어있다. 이 반지를 일라이자에게 준 히긴

즈의 뜻이 어떻든 간에 일라이자는 이 반지를 히긴즈가 자신에게 준 사랑의 선물

로 받아들인 것이 확실하다. 히긴즈도 이 반지의 반환에 마음이 상한 것을 보면 

그도 무심코 이 반지를 선물한 것 같지는 않다. 그는 일라이자가 되돌려 주려고 

하는 이 반지를 낚아채 난로에다 던져버리고 화가 나 위층으로 올라가 버린다. 
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그 후 일라이자가 난로 가에 무릎을 꿇고 앉아 열심히 반지를 찾고 있는 가운데 

막이 내려온다. 여기서 일라이자의 히긴즈에 대한 애정을 의심하기는 쉽지 않을 

것이다. 일라이자가 단지 금전적 가치 때문에 이 반지에 집착하는 것이 아님이 

분명하다는 점에서 일라이자와 히긴즈 사이에 있는 연정적 감정의 복합이 이 반

지 사건을 통해 극적인 현실로 관객들에게 제공되고 있다. 

또한 히긴즈와 일라이자가 주고받는 논쟁적 대화 중에 일라이자를 회유하며 

히긴즈가 결국 자신도 일라이자에게 “익숙해져 버렸다고”(grown accustomed, 

100) 실토하는 장면이 있다. 일라이자가 자신에게서 독립할 만큼 성장했다는 것

을 깨닫지 못한 채 오히려 히긴즈 스스로가 일라이자에게 상당히 의존적이 되었

다는 것을 알게 된 이 순간이 원작 �피그말리온�의 “최고점”(the culminating 

point)이라고 맥거번은 주장한다(“From Stage to Hybrid” 19). 일라이자와 히

긴즈의 관계를 낭만적으로 보고 관습적 로맨스로 이 극을 공연하고자 했던 연출

가와 배우들에게 이러한 사례들은 낭만적 해석을 위한 매우 확실한 작품 내적 근

거로 읽혔을 것이다. 그러므로 이들에게 쇼의 모습은 반낭만성이라는 극작 의도

에 사로잡혀 완고하게 고집을 부리는, 심성이 좀 비뚤어진 극작가로 보였을 수도 

있다(우미성 122).7

III. 

�피그말리온� 공연에서의 낭만적 해석은 쇼의 특질과는 다른 층위에서 존재하

는 작품 내적 근거에 의해 비롯된 것이고 이 점에서 낭만적 해석과 반낭만적 해

석의 갈등은 이미 예고되었다는 것이 본고의 입장이다. 그러면 이와 같은 시각에

서 쇼의 �피그말리온� 공연의 낭만적 수용 과정과 이러한 흐름에 반대하는 쇼의 

반낭만적 대응—극작 의도의 표명과 개작—에 대해 좀 더 자세하게 검토해 보기

로 한다. 1914년 런던에서의 영국 초연에서 일라이자와 히긴즈의 관계를 낭만화

  
7

아놀드 실버(Arnold Silver)와 같은 비평가는 쇼에 대한 정신분석적 연구를 통해 쇼와 패트릭 캠

벨 부인의 비틀린 관계를 쇼의 반낭만적 입장의 원인으로 제시하기도 한다(McGovern, “From Stage 

Play to Hybrid” 4).
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하려는 배우들과 이를 반대하는 쇼의 갈등에 대한 에피소드는 그 자체가 이 극과 

관련해 자주 반복되는 하나의 흥미로운 담화가 되었다. 히긴즈 역을 맡은 허버트 

비어봄 트리(Herbert Beerbohm Tree)는 마지막 장면에서 일라이자에게 꽃다

발을 던지는 방식으로 낭만적 해피엔딩을 시도했고, 쇼는 이런 비어봄 트리의 행

위는 총살 감이라고 분개했다는 것이다. 또 일라이자의 역을 맡은 패트릭 캠벨 

부인은 극의 결말에서 다시 등장하여 히긴즈의 물건 주문 지시에 응한다는 뜻으

로 “어떤 사이즈로요?”(What size?)라는 질문을 던짐으로써 둘 사이의 화해를 

의미하는 결말을 시도했는데 쇼가 일라이자의 재등장을 막기 위해 막을 급히 내

리게 하는 방식으로 이러한 결말을 차단했다고 한다(McGovern, “From Stage 

Play to Hybrid” 11-12). 

극의 초연에서 벌어진 이런 해프닝은 쇼로 하여금 자신의 극작 의도를 확실히 

독자들에게 전달하기 위해 후일담을 작품 끝에 붙이게 하는 계기가 된다. 산문으

로 된 이 후일담에 따르면 일라이자는 프레디와 결혼해 꽃집을 차리고 운영해 나

간다. 그리고 피커링과 히긴즈의 도움을 여전히 받으며 서로 좋은 관계를 유지하

면서 살아간다. 그런데 쇼는 일라이자가 히긴즈와 결혼하기엔 그 관계가 “너무 

성스러워서”(too godlike, 119)—아마도 창조물과 창조자의 관계이니까—이루어 

질 수 없었다는 식으로 후일담을 마무리하고 있다. 

맥거번은 이 후일담과 원작에 대한 상세한 연구에서 후일담이 얼마나 원작에 

나타난 쇼의 논쟁적 특질을 훼손했는가를 지적하고 있다(“Contentious 

Afterthought” 3). 그런데 쇼의 후일담을 통한 시도에서 우리가 놓치지 말아야 

할 부분은 극적, 주제적 완성도의 문제보다는 작품 공연의 낭만화 현상에 대해 

쇼가 보여주고 있는 절충적인 태도가 아닌가 한다. 관습적 로맨스가 흥행을 위한 

상업주의라고 비판받지만 그래도 이러한 공연이 대성공이었다는 것도 중요한 사

실이다. J. 로스(J. Ross)는 후일담을 극적, 주제적 측면에서 논평하기보다는 낭

만적 공연의 성공에 대해 쇼가 취한 일종의 “타협”(compromise)이라고 본다(6). 

이러한 쇼의 절충적 태도는 이후 그의 1938년 영국판 영화의 스크린 스크립트와 

1941년 개작본에서 후일담의 기조에 따라 프레디와 일라이자의 관계를 강화하

는 방향으로 나타난다. 

�피그말리온�은 1930년대에 독일과 네덜랜드에서 각각 먼저 영화로 제작되었
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는데, 이 영화들에서도 제작자들은 쇼의 극작 의도와는 달리 히긴즈와 일라이자

의 관계를 낭만적으로 처리하였다. 1935년 독일판 영화에서는 마지막에 감미로

운 왈츠를 배경 음악으로 히긴즈가 일라이자에게 함께 지내자고 하는 장면이 추

가되었으며, 1937년 네덜랜드판 영화에서는 일라이자의 아버지 두리틀 씨(Mr. 

Dolittle)의 결혼식에 함께 참석한 히긴즈와 일라이자가 서로 따스한 사랑의 시

선을 주고받는 장면으로 끝을 맺는다(우미성 122). 쇼는 자신이 쓴 스크린 스크

립트에 충실히 따른다는 조건으로 위 영화들의 제작을 허락하였다. 하지만 제작

자들이 약속을 어기고 결말에 이렇게 낭만적인 장면을 추가한 사실은 쇼도 영화

들이 나오기까지 알지 못했다고 한다(McGovern, Eliza Undermined 5). 

1938년 영국 영화본은 쇼가 헝가리의 감독 가브리엘 파스칼(Gabriel Pascal)

에게 영화 제작을 의뢰했는데 자신의 스크린 스크립트에 따라 영화를 만들고자 

한 쇼의 의도는 다시 한 번 뜻대로 실현되지 못했다. 이 영화를 위해 쇼는 그의 

후일담에 따라 스크린 스크립트를 개정하였고 프레디에게 더 비중을 주면서 히

긴즈와 일라이자의 결합을 암시하는 부분들을 삭제하였다. 그런데 실제로 영화

에서는 쇼의 스크린 스크립트에 나오는 프레디와 일라이자가 번개가 칠 때 부딪

히며 처음 만나는 장면을 삭제하였는데 이는 프레디와 일자이자가 아니라 히긴

즈와 일라이자의 관계에 더 비중을 두고자 한 시도로 보인다. 그리고, 보다 결정

적으로, 쇼는 히긴즈가 “너의[일라이자의] 목소리와 모습에 익숙해졌다”(grown 

accustomed to your [Eliza’s] voice and appearance, 100)고 고백하는 대사

를 스크린 스크립트에서는 삭제하였는데 영화에서는 이 장면을 다시 회복시켜 

놓았다. 히긴즈의 변화를 드러내고 있는 이 장면은 히긴즈와 일라이자의 관계를 

낭만적으로 해석하는데 결정적인 단서를 제공해 주기 때문에 쇼는 이를 삭제하

고자 했지만, 영화 제작자들은 반대로 두 사람의 낭만적 귀결을 위해 이 부분이 

필요했던 것이다.

대사관 장면은 원작에서는 쇼의 확고한 극작 의도에 의해 무대 밖에서 진행된 

사건으로 처리하였다. 짧은 한 장면을 위해 막대한 비용을 감당하기가 어려운 연

출적인 상황도 현실적으로 고려했겠지만, 물론 더 큰 이유는 신데렐라 담화에서 

기대되는 낭만적 클라이막스를 배제함으로써 히긴즈와 일라이자의 로맨스로 진

행되는 흐름을 끊어놓고 문제극으로서의 진행을 시작하기 위함이다. 그런데 쇼
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가 스크린 스크립트에서 대사관 장면을8 무대 위에서 극화한 것은 원작에서 쇼

가 의도한 문제극으로서의 극적 의도를 크게 후퇴시키는 것이다. 맥거번도 지적

하고 있지만, 대사관 무도회 장면이 3막과 4막 사이에 삽입됨으로써 관객들은 

일라이자에게 닥칠 심각한 문제의식에 대한 대비보다는 일라이자가 과연 공작부

인 역할에 성공할 수 있을까 하는 극적 흥미에 몰두하게 되기 때문이다

(McGovern, Eliza Undermined 213). 그럼에도 불구하고 대사관 장면을 쇼가 

스크린 스크립트에 포함시킨 것은 연극으로부터 보다 대중적인 매체인 영화로 

전환하면서 발생한 변화에 타협하거나 적응한 결과가 아닌가 생각된다. 우선 대

규모 영화 사업은 화려한 무대 세팅을 감당할 자금력이 있었을 것이며, 따라서 

연출상의 경제적 어려움은 별반 문제가 되지 않았을 것이다. 또한 영화적 연출의 

측면에서 제작자들은 관객들의 대중적 흥미와 극적 몰입을 극대화할 수 있는 대

사관 장면이라는 호재를 놓치고 싶지 않았을 것이다. 쇼는 이 스크린 스크립트에

서 프레디의 역할을 강화해 일라이자와 프레디의 로맨스를 만들어 간 것과 같이, 

대사관 장면을 원작의 의도와는 달리 극화함으로써 문제작으로서의 작품성과 흥

행이라는 대중성 사이에서 일종을 타협을 시도한 것으로 보인다. 

1938년 영국판 영화와 쇼의 스크린 스크립트가 가장 큰 차이를 보이는 부분

은 물론 결말부이다. 쇼는 스크린 스크립트에서 두 가지 결말의 가능성을 제시했

는데 그 중 유력한 하나는 히긴즈가 어머니를 프레디와 일라이자 일행과 함께 결

혼식장으로 떠나보낸 후 일라이자에 대한 다음 두 장면을 떠올리는 것이다. 하나

는 그가 그녀를 코벤트 가든(Covent Garden)에서 처음 만나는 장면이고 다른 

하나는 후일담에서 그가 언급한 바와 같이 일라이자가 프레디와 함께 꽃집을 운

영하는 미래의 장면이다. 이때 한 여자 경찰관이 다가와 그의 환상을 깨며 무슨 

일이 있냐고 묻자, 그는 “아니요,”라고 대답하며 “행복한 결말이야, 행복한 시작

이고”라고 말하며 걸어 나가는 것이다. 하지만 쇼가 제시한 이 결말은 쇼의 의도

대로 1938년 영국판 영화에서 채택되지는 않았다(Bauschartz 186). 

파스칼은 쇼에게 한 자도 원작과 다르지 않게 영화를 제작하겠다고 약속했지

만 결말을 일라이자가 윔폴 거리의 히긴즈에게 되돌아오는 낭만적인 처리로 마

  8 원작에서는 대사관 리셉션(Embassy Reception)이지만 영화의 스크린 스크립트에는 대사관 무

도회(Embassy Ball)로 되어있다.
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무리하였다.9 그런데 여기서 일라이자를 떠나보내고 난 히긴즈는 원작에서처럼 

차분한 모습을 보이지 않는다. 그는 화가 난 모습으로 거리를 걷다가 집으로 돌

아와 우연히 녹음기를 작동케 하는데 녹음된 음성에서 일라이자를 처음 만났을 

때의 상황이 흘러나온다. 히긴즈는 일라이자를 그리워하는 듯한데 그때 놀랍게

도 녹음기에서 나온 자신의 투박한 말을 우아한 영어로 되풀이해 말하는 일라이

자의 목소리가 들린다. 일자이자가 돌아온 것을 확인한 히긴즈는 다시 돌아 앉아 

“젠장 내 슬리퍼가 어디 있지 일라이자?”(Where the devil are my slippers 

Eliza?)라고 말하며 영화가 종결된다. 그러므로 영화는 원작과 달리 일라이자의 

독립이 아니라 순종을 암시하며 마무리되고 있다(Pygmalion 1:32:47-1:34:34).

쇼는 이 영화가 히긴즈와 일라이자의 낭만적 해피 엔딩으로 끝난다는 것을 이 

영화의 시사회에서 처음 알았다고 한다. 그런데 쇼의 반응은 의외로 차분했다고 

한다. 그는 “이미 끝난 일”(fait accompli)이라며 초연한 자세로 임했으며 연출자

인 파스칼을 비난하기보다는 감독들의 탓으로 돌렸다고 한다. 또 쇼가 미국 영화 

관객들에게 보내는 영상 메시지에서 이 영화에 대해 말하며 그의 극과 정확히 일

치한다는 암시를 주었다고 한다(McGovern, Eliza Undermined 196-97). 그래

서 쇼가 영화에서의 이 행복한 결말을 정말 몰랐을까 하는 합리적 의심을 우리는 

해볼 수 있다. 이전 유럽판 �피그말리온� 영화들에서 자신의 허락도 없이 영화의 

귀결이 낭만화된 안 좋은 경험을 한 쇼가 이번에 영국판 영화를 만들며 자신의 

의도와 달리 작품을 낭만화하는 시도는 없을 것이라고 안도하고 있었을 것 같지

는 않기 때문이다. 아마도 영화제작 과정에서 쇼가 자신의 의지를 끝까지 밀고 

나가기가 쉽지 않았을 것이다. 막대한 제작비가 드는 이 영화 산업의 특성상 수

익을 내는 것이 중요하고, 따라서 대중적 흥행성에 대한 고려가 중요시 되는 것

이 현실이었을 것이다. 이 영화는 쇼에게 1939년 오스카(Oscar) 상이라는 영예

를 안겨준 작품이기도 하다. 그는 각색 부분 상을 받았는데 이것은 자신에 대한 

모욕이라고 말했다고 한다. 결말에서 그가 의도한 바대로 영화를 만들지 못했으

니 이는 어느 정도 일리가 있는 말이다. 하지만 이 최고의 상이 가져다준 부와 

  
9

파스칼은 마지막 일라이자의 귀환 장면을 쓸 때 쇼의 작품에 나오는 대사들을 다시 활용하였다. 

그러므로 그는 쇼에게 한 약속인 원작을 한 자도 바꾸지 않겠다는 말을 적어도 자구적 의미로는 교묘

하게 어기지 않은 셈이다(Bauschartz 186-87). 
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명예를 그가 그리 쉽사리 백안시 할 수는 없었을 것이다. 

하지만 1939년에 쇼가 서둘러 개정판을 출간한 것은 앞선 영화에 대한 쇼의 

불만이 작용하였음에 틀림이 없다. 그는 결말 부분을 히긴즈가 냉소적으로 일라

이자와 프레디의 결혼을 통렬하게 비웃는 장면으로 마무리 하였다. 이는 원작에

서 태평한 가운데 자기 환상에 빠져 있는 듯한 히긴즈의 모습과는 대조를 이루는

데 여기서 히긴즈는 질투심 때문인지 뒤틀린 불편한 심기를 과장되게 드러낸다

(105).10 이는 쇼가 자신의 1938년 영화본의 스크린 스크립트에서 묘사하고 있

는, 일라이자의 과거와 미래에 대한 상념에 빠져있던 히긴즈와도 매우 다른 모습

이다. 이런 식의 냉소적 웃음은 히긴즈의 성격적 발로로 보기가 어렵다는 견해도 

있는데(McGovern, “From Stage Play” 12) 그렇다면 최근 영화본의 결말에 대

한 쇼의 불만족이 히긴즈를 통해 일종의 복화술로 나타난 것은 아닐까? 히긴즈

의 냉소가 여하튼 낭만적 사랑을 비웃는 반낭만적 멘트라는 점에서 이러한 상상

적 해석도 가능하지 않을까 한다. 그런데 이 1939년 판은 제한된 부수만 출판되

었고 2차 대전이 발발하는 바람에 크게 유통되지 않았다. 이어 1941년에 쇼는, 

1939년 판에서 개정된 마지막 장면을 포함하며 전반적인 작업에 착수해 원작(연

극)과 스크린 스크립트(영화)을 합쳐 일종의 하이브리드 본을 만들어낸다. 총 5

개의 장면이 추가되었으며 개작의 방향은 역시 후일담의 기조에 따라 프레디를 

강조하고 일라이자와 프레디의 사랑이 결실을 맺는 방향으로 이루어졌다

(McGovern, “From Stage Play to Hybrid” 9-1)11

예를 들면, 1941년 판 1막의 마지막 부분에서 프레디와 일라이자의 대사가 추

가되었는데 프레디가 부른 택시에 먼저 올라탄 일라이자가 프레디를 의식하고 

자신의 거처가 있는 장소에 대해 바로 말해 주지 않으며 농담을 하는 대목이 나

온다(20). 따라서 여기서는 원작에 비해 프레디에 대한 관심이 강화된다. 그리고 

4막에서 반지를 다루는 일라이자의 태도도 1941년 개작에서는 많이 달라진 모

습을 보인다. 원작에서 일라이자가 난로 깔개에 무릎을 꿇고 앉아 반지를 찾고 

  
10

이 부분은 1941년 결정판에 그대로 실렸으며 이 판본은 2013년 Penguin 판 Pygmalion과 동일

함. 1941년판의 페이지 표기는 2013년 Penguin 판에 따름.  

  
11

추가된 장면들은 1) 일라이자가 택시를 타고 엔젤 코트(Angel Court)로 가는 장면, 2) 피어스 부

인과 일라이자가 함께 나오는 목욕실 장면, 3) 음성학 수업 장면, 4) 대사관 장면, 5) 일라이자가 프

레디와 윔폴 거리를 떠나는 장면이다. 



쇼의 �피그말리온�의 결말부 재검토하기: 원작과 개작들 사이에서   169

있는 가운데 막이 내려오는 것과는 달리, 1938년 영화본에서는 일라이자가 반지

를 주워 손가락에 끼어본다. 그리고는 조용히 내려놓는다. 하지만 이 1941년 판

에서는 반지를 찾은 일라이자가 분개하여 그것을 디저트 테이블에다 집어 던지

는 모습을 보여 준다. 그리고 윔폴 거리의 집을 나서던 그녀는 밖에서 기다리고 

있던 프레디와 우연히 만나 그의 사랑의 고백을 받아들이고 열렬한 포옹과 키스

를 나눈다(81-82). 

1941년 개작본에서 쇼는 일라이자와 프레디의 관계를 발전시키는 방향으로 

개작을 시도하고 있다. 그런데 히긴즈와 일라이자의 로맨스가 이루어질 수 없다

는 것을 보여주기 위해 프레디와 일라이자의 관계를 강화하는 것은 쇼의 반로맨

스적 드라마 쓰기의 의도와는 배치되는 결과를 낳게 된다. 왜냐하면 관객들은 프

레디와 일라이자의 또 다른 로맨스라는 관점에서 이 작품을 이해할 수 있기 때문

이다. 이처럼 쇼의 “반낭만적” 개작이 관객들에 의해 늘 그의 의도대로만 해석되

는 것은 아니다. 쇼는 히긴즈와 일라이자의 반낭만적인 결별을 강조하기 위해 일

라이자가 반지를 집어 던지는 것으로 개작한 것으로 보인다. 하지만 차알스 A. 

버스트(Charles A. Berst)의 말처럼 그것이 꼭 일라이자에게서 히긴즈에 대한 

애정이 없는 것을 의미하는 것은 아니다(107-08). 또 프레디와 일라이자의 포옹

과 키스 장면은 두 사람 간의 관계를 강조하기 위한 개작으로 보이지만, “그녀

[일자이자]는 위로를 갈망하여 반응한다”(She [Eliza], hungry for comfort, 

responds, 82)라는 이 장면에 대한 지문은 관객들에게 일라이자가 마치 히긴즈

로부터의 사랑의 결핍을 프레디의 사랑으로 대체하려는 것처럼 느끼게 한다. 일

라이자의 이런 행동에는 여전히 지난 밤 무도회에서의 정서가 남아 있는 듯하고 

히긴즈에 대한 감정도 여전히 살아 있는 것으로 보인다는 견해도 있다. 물론 반

낭만 극을 염두에 두고 있는 쇼의 의도는 이와는 반대 방향이겠지만 관객들은 쇼

의 의도와는 관계없이 얼마든지 이렇게 해석할 수 있는 자유를 가지고 있는 것이

다.12  

  
12

진 레이놀즈(Jean Reynolds)는 쇼도 그의 극이 의미하는 바가 무엇인지는 관객들이 스스로 결

정하도록 허락하였다고 보았다. 레이놀즈는 쇼가 자기 작품의 의미에 대한 어떤 통찰을 가지고 있다

는 것을 부인하였다고 하면서, 이는 “[쇼]의 자기홍보 성향과는 놀라운 대비”(a surprising 

counterpoint to his [Shaw's] penchant for self-promotion)를 보인다고 평했다(49-50).
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  또 1941년 개작본에서 일라이자가 프레디와 결혼하겠다는 말에 히긴즈는 

노골적으로 프레디를 무시하면서 자신이 일라이자를 왕의 배필로 만들어 놓았

다고 한다. 이에 대해 일라이자는 프레디가 그녀를 사랑하는데 그게 그녀에게는 

“그가 충분히 왕이 되고도 남는 일”(that makes him King enough, 104)이라고 

응수한다. 또 일라이자는 “그가 나처럼 양육되지 않았으므로 그가 일하길 원하

지 않는다(I don’t want him to work: he wasn’t brought up to it as I was, 

104)”고 하면서 자신은 교사가 되겠다고 말한다. 1941년 개작본에서는 이처럼 

일라이자가 자신이 프레디를 배우자로 택하는 이유를 자세히 제시해 주고 있어

서 그녀가 프레디와 실제로 결혼할 것 같다는 인상이 더 강하게 든다. 한편 이 

개작본에서 일라이자는 히긴즈와의 관계에서 어려움을 느끼며 자신은 “약간의 

친절”(a little kindness, 102)을 원하다고 말하고 있지만, 원작에서 그녀는 당

당히 “만일 나를 친절히 대해 주지 않으면 독립을 하겠다”(If I can’t have 

kindness, I’ll have independence)는 주장을 하고 있다. 하지만 쇼는 1941년 

개작본에서 “독립”이라는 단어를 삭제하였는데 이는 프레디와 일라이자의 관계

를 강화하기 위한 것으로 보인다. 하지만 이처럼 개작본은 독립이라는 원작의 

주제의식을 약화시키고 관객들로 하여금 프레디가 과연 일라이자의 적절한 배

필인가 하는 생각을 갖게 한다. 일라이자가 프레디와 결혼하는 이유를 밝히는 

가운데 그녀가 가정의 생계를 책임지면서 불가피하게 프레디의 무능이 드러나 

보이기 때문이다.

하지만 원작에서는 히긴즈와 일라이자의 긴장 관계가 1941년 개작본에서 보

다 더 팽팽하게 유지되다가 일라이자의 깨달음으로 나아가는 반전이 이루어진

다. 일라이자가 프레디와 결혼하겠다는 말은 히긴즈에게 주는 어떤 도발적 행동

으로 볼 수도 있으며, 하나의 가능성이지 기정사실은 아니라고 할 수 있다. 그리

고 원작에서는 그녀가 이제 독립을 성취했다는 자각이 보다 분명하게 드러난다. 

이처럼 원작에서의 결말은 일라이자의 깨우침의 기조가 잘 유지되는 가운데 진

행되고 있다. 그리고 �인형의 집�(A Doll’s House)에서의 노라(Nora)처럼 독립

을 위해 안락한 집을 뛰쳐나가는 당당한 일라이자의 모습은 쇼의 문제극으로서

의 성격을 잘 보여주고 있다. 쇼의 특질을 잘 드러내주는 이런 열린 결말의 문제

극적인 요소 때문에 비평가들은 대부분 원작을 선호하는 입장을 보인다. 맥거번
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은 1941년 �피그말리온� 개정판이 후일담의 기조에 따라 작품을 개작한 결과 극

적, 주제적 측면에서 볼 때 원작으로부터 많이 퇴보하였다고 간주하였다

(McGovern, “From Stage Play to Hybrid” 20, McGovern, Eliza Undermined  

298-99). 그는 젊은 날의 쇼와 개작 시 80세가 넘은 노쇠한 쇼의 역량에는 차이

가 있을 수밖에 없다는 주장에 동조하면서 개작보다 원작의 우월성을 주장하는 

전통적 입장을 보여준다(“From Stage Play to Hybrid” 23). 하지만 쇼의 이러

한 개작은 동일 작가가 쓴 또 다른 판본이라는 점에서 극적 또는 주제적 우열의 

시각에서 보다는 영화라는 대중 매체가 가져온 새로운 변화에 접하여 작품성과 

흥행성 사이에서 쇼가 시도한 타협의 결과로 볼 수도 있다.

한편 �피그말리온�의 뮤지컬로의 개작은 쇼의 생시에도 제안 되었으나 쇼에 

의해 번번이 거절 되었다. 아마도 이전의 부정적인 뮤지컬 개작 경험이 쇼로 하

여금 �피그말리온�의 뮤지컬로의 개작에 반대하게 했을 것이다(Bauschartz 

194-95, Reynolds 41-42). 그런데 무엇보다도 뮤지컬로 개작되었을 때 쇼는 

그것이 히긴즈와 일라이자의 낭만화로 갈 것이라는 것을 잘 알고 있었다. 또 여

기엔 경제적인 이유도 있었을 것으로 레이놀즈는 생각한다. 그녀에 따르면 원작

자인 쇼의 입장에서는 이 극을 뮤지컬로 만들면 뮤지컬 대본 작가와 수입을 나누

어 가져야 하는 것도 사실 탐탁지 않았을 것이라고 한다(Reynolds 52). 하지만 

쇼의 반대에도 불구하고 뮤지컬 작업은 쇼의 사후에 쇼 재단의 허락을 받아 진행

되었고, 히긴즈와 일라이자의 관계를 낭만화 하는 개작은 이 뮤지컬 버전에 와서 

더욱 확대되어 최고점에 이르게 되었다. 

<마이 페어 레이디>(1956)라는 제목으로 제작된 이 뮤지컬에서 앨런 제이 러

너(Alan Jay Lerner)와 프레데릭 로우(Frederick Loewe)가 만든 음악은 낭만적

으로 작품을 읽어 나가는 지침을 제시하였다. 일라이자는 이미 초반부에서 “두고 

봐”(Just You Wait)라는 노래를 통해 히긴즈에 대한 미움을 표출하는 가운데 이

면에 있는 애정의 가능성을 보여준다. 나아가 언어 실험에 성공했을 때 기뻐서 

히긴즈와 춤을 추었는데, 환희에 차 “밤새 춤을 출 수도 있었을 거야"(I Could 

Have Danced All Night)라는 노래를 통해 이미 히긴즈에 대한 자신의 열정을 

드러낸다. 따라서 관객들은 언제 일라이자의 마음이 히긴즈에게 수용되는가에 

관심을 갖게 된다(McGovern, Eliza Undermined 260). 특히 대사관 장면에서의 
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대성공 이래 신데렐라와 같은 인물이 된 일라이자가 어떻게 히긴즈와 맺어질까

에 관객들의 이목이 집중된다. 이후 일라이자와 히긴즈 사이에서 벌어지는 논쟁

은 사랑싸움으로 전개되는 양상을 보이며 결국 일라이자는 마음을 열지 않는 히

긴즈에게 실망해 윔폴 거리의 집을 나오게 된다. 프레디는 창밖에서 멋지게 사랑

의 세레나데를 부르는 매우 매력적인 청년으로 나오는데, 문밖에서 일라이자를 

기다리고 있다가 마침 집 밖으로 나오는 그녀와 마주치게 된다. 일라이자는 프레

디와 잠시 애정 행각을 벌이지만 그녀와 프레디의 사랑의 플롯은 더 이상 진행되

지 않는다. 5막에서 일라이자는 히긴즈 부인의 아파트로 자신을 찾아 온 히긴즈

와 다시 티격태격 논쟁을 벌이다가 윔폴 거리의 집으로 돌아오라는 히긴즈의 제

안을 거절하고 헤어진다. 집으로 되돌아 온 히긴즈는 일라이자를 잃은 허탈감을 

느끼며 그녀에 대한 정을 뒤늦게 깨닫는 상황을 맞게 된다. 그런데 기적처럼 일

라이자가 다시 히긴즈의 실험실에 순종적인 태도로 되돌아오는 설정으로 마지막 

장면이 처리되는데, 일라이자가 히긴즈에 대한 사랑의 환희에 차 밤새 춤을 추겠

다던 그 곡이 배경음악으로 장쾌하게 솟아오른다. 이처럼 <마이 페어 레이디> 

는 관객들의 낭만적 사랑에 대한 소망-성취를 충족시키는 방식으로 끝을 맺는

다.

러너는 당시에 쇼의 원작의 논쟁극적 취지를 잘 이해하지 못했으며, 따라서 

일라이자와 히긴즈의 로맨스에 대한 확신을 가지고 이 뮤지컬을 만들었다

(Reynolds 49).13 그가 쓴 뮤지컬 대본의 마지막 장면을 보면 히긴즈도 일라이

자에 대해 연정을 가진 것으로 보인다. 하지만 마음을 숨기고 다시 과거로 되돌

아 간 듯 태연하게 “일라이자? 빌어먹을 슬리퍼가 어디 있지?”(Eliza? Where 

the devil are my slippers? 219)라고 다시 말한다.14 지문에서는 이 말에 일자

이자가 히긴즈를 모두 이해해 주며 눈물을 글썽이는 것으로 묘사된다(219). 이는 

두 사람과 향후 관계를 보여주는 중요한 단서인데, 비록 이들이 화합은 하지만 

그것은 일라이자의 순종을 전제로 한 것이고, 따라서 그녀가 쟁취한 독립은 심각

  13 하지만 러너는 후일 다시 그의 입장을 수정한다(Reynolds 51).

  
14

<마이 페어 레이디>에 대한 인용은 Shaw, Bernard, Alan Jay Lerner and Frederick Loewe. 

Pygmalion: A Romance in Five Acts and My Fair Lady (New York: Signet Classics, 1980)에 

따른다. 
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하게 훼손되거나 상실된다. 사실 이 뮤지컬이 모델로 삼은 것은 원작도, 1941년 

개정본도 아닌, 1938년에 제작된 파스칼의 영화였다. 1964년 뮤지컬 영화본을 

통해 전 세계의 관객들의 기억에 깊이 각인된 일라이자가 윔폴 거리로 되돌아오

는 마지막 장면은 이 영국판 영화에서 빌려 온 것이다. 그런데 원작에서와 같은 

논쟁극으로서의 쇼의 특질을 보고자 하는 이들에게 이런 귀결은 실망적일 수밖

에 없을 것이다. 쇼에게 �피그말리온�의 낭만화된 공연과 영화 제작, 그리고 뮤

지컬로의 시도는 그가 평생을 두고 싸워야 할 천적과도 같은 존재였다. 그런데 

그의 대응은 그 자체로 성공적이지는 못했지만 “[그의] 연극을 영화로 다시 생

각하는 과정에서”(while rethinking the [his] play into cinematic terms, 

Bauschartz 183) 작품성과 대중적 흥행성 간에 타협을 모색한 결과물이라고 할 

수 있겠다.

그런데 1970년대 이래로부터의 상황은 여권운동에 힘입어 낭만적 해석에 반

대하는 쇼의 입장과 쇼의 특질을 중시하는 비평가들에게 유리한 방향으로 진행

되기 시작했다. 이제 관객들은 낭만적인 종결보다는 원작에서와 같은 반관습적

인 결말을 더 즐길 수 있게 된 것이다(Ross 9). 최근에는 공연에서도 변화한 시

대적 풍토의 반영으로 반낭만적 해석이나 개작이 더 빈번히 나타나고 있다. 비어

봄 트리나 패트릭 캠벨 부인이 약간의 액션을 보태어 이 극을 낭만극으로 만들었

듯이 연출가들은 �피그말리온�의 결말부에서 약간의 극적 기교를 통해 얼마든지 

반전의 효과를 가져 올 수 있었다. 그런데 반낭만적 개작으로서 이러한 반전의 

가능성을 보여주는 한 사례는 일라이자의 회귀 장면을 히긴즈의 꿈으로 해석한 

1993년 뉴욕의 공연에서 실현되었다. 여기서 일라이자로 연기한 멜리사 에리코

(Melisa Errico)는 이 공연의 마지막 장면에서 일라이자의 등장이 꿈의 기법

(dream sequence)으로 처리된 것을 언급하면서 다음과 같이 술회한다. 

일라이자는 완전히 암전된 무대 위에 홀로 서 있는 거대한 골상학적 두상 뒤에서 

나타났어요. 히긴즈는 여전히 ‘젠장, 내 슬리퍼를 어디에 있지?’라고 말했어요. 하

지만 일라이자는, 제가 그 역을 했지만, 굳은 얼굴로 서 있었어요. 히긴즈는 자기가 

일라이자를 잃었다는 것을 알고 있거나, 또는 거의, 자기 말을 스스로 인용함으로

써, 그 이유를 안다는 것을 인정했어요.
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Eliza emerged from behind a giant phrenological head that stood alone on a 

completely blackened stage. Higgins still said "Where the devil are my 

slippers?” But Eliza, as I played her, stood there poker-faced. Higgins, 

reflecting, knew that he'd lost her, or almost, and by quoting himself 

admitted he know why. (Reynolds 49에서 간접 인용)15

일라이자가 윔폴 거리로 되돌아오는 설정은 원작 �피그말리온�의 결말의 반전

을 다시 뒤집는 반전으로서 이 극을 낭만적 해석으로 마무리 짓는 극적 기능을 

수행해 왔는데, 일라이자가 돌아온 상황을 위와 같이 히긴즈의 환상으로 처리함

으로써 얼마든지 원작의 반낭만적인 결말을 되살려 낼 수 있게 된 것이다. 물론 

원작에서는 결말부에서, 앞에서도 언급하였듯이, 히긴즈는 일라이자가 되돌아 올 

것이라고 확신하지만, 근거가 없어 보이는 그의 확신은 어쩌면 이것이 자기류의 

환상일 수도 있다는 느낌을 준다. 하지만 1993년 뉴욕 공연은 일라이자의 귀환

을 확실히 히긴즈의 환상으로 처리하면서 그녀의 굳은 얼굴이 암시하는 독립의 

의지와 함께 히긴즈의 완고한 태도와 이어지는 그의 후회의 정서로 극을 마무리

하고 있다. 이 점에서 이 공연의 결말은 원작의 반낭만성을 여권이 신장된 오늘

날의 문맥에서 재해석한 흥미로운 사례 중 하나라고 할 수 있다. 

쇼의 �피그말리온�을 반낭만적으로 해석한 또 하나의 사례는 2018년 뉴욕의 

링컨 센터 극장(Lincoln Center Theater)에서 바틀렛 셔(Bartlett Sher)감독이 

연출한 <마이 페어 레이디>의 리바이벌 공연이다. 여기서는 로런 앰브로즈

(Lauren Ambrose)가 일라이자 역을 맡았는데 마지막 장면에서 그녀가 윔폴 거

리의 집으로 되돌아오기는 하지만 슬리퍼의 소재에 대해 묻는 히긴즈 말에 잠시 

미소 짓다가 서서히 다가가 그의 뺨을 가볍게 만진 다음 관객들이 있는 방향으로 

걸어가면서 극의 끝을 맺게 된다. 역시 원작과 같이 반낭만적인 결말을 보여주지

만 일라이자는 무대 옆이나 뒤로의 관습적인 퇴장이 아니라 연극적 환상의 유리

벽을 깨고 관객들을 향해 걸어가는 제 3의 선택을 보여준다. 물론 일라이자는 자

각을 바탕으로 자신의 독립을 성취한 당당한 모습으로 걸어 나간다. 이러한 연극

  
15

레이놀즈는 이 인용과 관련한 공연 출처를 밝히고 있지 않지만, 맥거번에 따르면 이 공연은 브로

드웨이 소재 버지니아 극장(the Virginia Theater)에서 있었던 <마이 페어 레이디>의 리바이벌 공연

인 것으로 보인다(Eliza Undermined 344-45).  
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적 몸짓은 반낭만적 해석을 향해 열린 공간을 관객들이 상상력을 발휘해 채워 넣

기를 적극적으로 유도하는 것 같다(“My Fair Lady LCT Ending” 1:41-2:57). 

앞으로 취할 행동엔 어떤 다양한 가능성이 있을까? 과연 그녀가 쇼의 후일담

에서처럼 프레디와의 결혼으로 만족할까? 아니면 독신으로서의 삶을 살 것인가?  

한 사람의 성숙한 인격체 또는 직업인으로 히긴즈와는 어떻게 대등한 관계를 유

지하며 살아갈까? 일라이자에겐 이제 삶이 새로운 가능성으로 충만해 있다. 여하

튼 이 공연은 일라이자가 귀환하는 마지막 장면을 그녀가 히긴즈와 다시 결별을 

하는 장면으로 각색하면서, 여권이 신장된 오늘날의 문맥에서는 일라이자의 순

응을 전제로 한 히긴즈와의 로맨틱한 결합은 결코 가능하지 않다는 것을 이 시대

의 관객들과의 공감을 유도하는 방식으로 보여주고 있는 것이다.

IV. 

지금까지 �피그말리온� 공연의 낭만화 수용 과정과 이에 대한 쇼의 반낭만적 

창작 의도에 따른 대응과 개작, 그리고 최근의 반낭만적 공연 동향에 대해 논의

해 보았다. 히긴즈와 일라이자의 관계가 낭만적 결말로 귀결되는 작품 해석은 원

작에 대한 단순한 통속화라고 하기보다는 쇼의 작품에 내재되어 있는 낭만적 해

석의 가능성이 발현된 것으로 보인다. 관객들은 작가인 쇼가 의도하는 방향으로

만 극을 이해하지 않는다. 관객들은 자신이 보는 대로 작품을 해석할 권리를 가

지고 있으며, 쇼의 작품은 낭만적으로 해석될 수 있는 가능성을 충분히 가지고 

있다. 하지만 이러한 낭만적 수용과는 달리 �피그말리온�을 연구하는 다수의 비

평가들은 이 작품에 드러나는 논쟁적인 쇼의 특질을 중시하며, 이러한 관점에서 

�피그말리온�의 공연 및 영화 개작들이 원작에 비해 열등하다고 평가하는 경향

이 있다. 

개작을 원작에 대한 충실성이라는 입장에서 보면 개작은 원작에 비해 늘 열등

한 작품이 된다. 그런데 이러한 위계적 사고에서 벗어나 개작을 개작 자체로 보

는 시각이 필요하다. 개작 이론에 따르면 개작에서의 성공의 기준은 원작에 대한 

충실성이 아니라 얼마나 자주 개작되고 있으며 얼마나 다양한 형식으로 개작되
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고 있는가에 있다고 한다(Bortolotti & Hutcheon 450-51). 이 점에서 �피그말

리온�의 개작 사례들은 매우 성공적이었다고 할 수 있다. 수용사적 견지에서 보

아 쇼의 논쟁극인 �피그말리온�은 쇼가 생각하는 방식과는 다른 방식으로 논쟁

적이었다. 이 극 자체에 내재해 있는 낭만적 해석의 가능성으로 인해 다양한 낭

만적 개작들이 나왔으며 쇼는 이에 반대하여 후일담으로, 또 작품에 대한 개작 

등으로 대응하였다. 하지만 그의 대응이 그 자체로 보아 성공적이지는 않았지만, 

연극에서 영화로의 매체 변화에 대한 타협과 적응의 과정으로 볼 수 있다. 그리

고 쇼의 �피그말리온�이 이렇게 긴 사후생(afterlife)을 누리며 오늘날에도 공연

되고 논의되는 데는 이 작품이 불러일으킨 논쟁에 힘입은 바가 크다고 하겠다. 

한편 레이놀즈는 1956년 이래로 최근까지 <마이 페어 레이디>의 브로드웨이 

공연을 관람한 자신의 체험을 토대로 이 뮤지컬이 낭만화로 말미암아 원작이 지

닌 쇼의 특질을 결여하고 있다는 많은 비평가들의 주장에 대해 이견을 제시한다

(40-41). 그녀는 바우샤르츠와는 달리 영화본 뮤지컬 <마이 페어 레이디>는, 물

론 원작과 비교할 수는 없겠지만, 사회적, 언어적 주제의 측면에서 어느 정도 쇼

의 특질을 보여준다고 주장하며 이 뮤지컬 개작본에 대해 긍정적인 평가를 내린

다(44, 47). 나아가 그녀는 이 뮤지컬을 관람한 관객들은 아마도 쇼의 작품 �피

그말리온�을 구입해 읽게 될 것이라고 낙관한다(53). 그녀는 이처럼 관객들의 경

험적 차원에서 원작과 개작들이 서로 공존하며 발전해 나갈 수 있는 여지를 주시

하고 있다. 

일라이자가 윔폴 거리의 집으로 되돌아오는 마지막 장면은 원래 쇼의 원작에

는 없는 설정이었다. 하지만 이 장면은 1938년 영국판 영화를 만들 때 추가되어 

전 세계 관객들의 기억에 남는 명장면이 되었다. 이 장면은 쇼의 원작은 물론 이

후 작가 자신의 개작에도 없는 부분으로서 파스칼이 1938년 영화본을 연출하면

서 쇼의 스크린 스크립트을 개작하는 가운데 만들어졌다. 최근 반낭만적인 뮤지

컬 공연에서 이 부분은 다시 히긴즈와 일라이자의 결별을 보여주는 가장 극적인 

장면으로 활용되는데, 이는 원작에 개작이 기여해 원작의 복합성과 극적 반전의 

흥미를 증진시키는, 원작과 개작의 선 순환적인 공진화를 보여주는 구체적인 사

례라고 할 수 있다. 

최근 여권의 신장으로 말미암아 쇼의 반낭만적 창작 의도가 오늘날의 관객들
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에게는 무리한 고집으로 이해되지 않고 오히려 일라이자의 강한 여성적 자아의 

표현으로 받아들여진다. 오늘날 새로운 젊은 세대들에게는 일라이자의 자기주장

과 독립은 지극히 당연한 것으로 수용되는 경향이 있다. 이러한 새로운 변화는 

쇼의 반낭만적 극작 의도가 대중들에 의해 무리 없이 수용되는 것을 가능하게 한

다. 또한 최근의 이런 변화는 작품성과 흥행성이라는 두 마리 토끼를 다 잡을 수 

있는 극작의 가능성을 열어주고 있다.16 이 점에서 개작들은 원작의 “불편한 진

화”가 아니라 원작과 함께 공존하면서 서로에게 영향을 미치며 발전하는 “공진

화”의 가능성을 보여준다. 공진화의 생물학적 개념은 단순히 상호성이나 관련성

을 넘어서 유전 형질을 공유하며 서로에게 변화를 주면서 함께 발전해 나가는 것

을 의미한다. 레이놀즈는 <마이 페어 레이디>에서 원작에 나타난 언어적, 사회적 

측면에서의 쇼의 특질을 비록 일부이지만 확실히 발견할 수 있다는 주장을 하고 

있는데, 그렇다면 이 경우 원작과 개작은, 생물학적으로 말한다면, 공진화의 필

수 요건인 동일한 유전 형질을 공유하고 있는 관계라고 할 수 있을 것이다.  

대중적으로 널리 알려진 쇼의 재담 중 하나는 자신의 묘비명으로 남긴 “내 이

럭저럭 살다가 이렇게 될 줄 알았지”(I knew if I waited around long enough 

something like this would happen)이다. 인간은 죽음을 맞을 수밖에 없는 유한

한 존재이니 좀 신랄하긴 하지만 이런 예언은 충분히 할 수 있는 말이다. 하지만 

쇼는 그가 쓴 �피그말리온�이 자신의 창작 의도와는 달리 낭만화 되면서 그가 생

각했던 것과는 다른 방식으로 논쟁을 불러일으키며 이렇게 긴 사후생(afterlife)

을 누릴 것이라고는 아마 예견하지 못하였을 것이다. 특히 최근의 반낭만적 개작

이 대중의 호응을 얻고 있는 새로운 동향은 �피그말리온�의 낭만화에 반대하여 

부단히 싸워온 쇼에게는 매우 우호적인 상황이라고 할 수 있다. 그렇다면 그동안 

불편했던 그의 영혼을 달래며 이제는 그의 묘비명에 R. I. P.(Rest In Peace) 라

는 말을 새겨놓아도 되지 않을까?

  16 McGovern은 Pygmalion의 낭만화된 연출에 대한 대중들의 열정이 시들어가고 있는 신호가 있

다고 지적하며 최근 영국과 미국에서의 반낭만적 Pygmalion 공연들에 대해 간단히 소개하고 있다

(Eliza Undermined 230n47. 344n5, 344n6). 본고는 결말부에서 이와 관련해 제한적인 논의를 시도

하였다. 쇼의 반낭만적 Pygmalion 공연의 대중적 리바이벌에 대한 본격적인 논의는 향후의 과제로 

남겨둔다. 
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